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dentalizmem a transcendentalizmami kantystów i fenomenologów. U fenomeno- 
logów przecież metoda transcendentalna jest ściśle związana z operacją redukcji 
i koncepcją czystej świadomości. 


Półtawski parokrotnie zestawia poglądy Moore'a na dane zmysłowe z pogląda- 
mi na ten temat wywodzącymi się od fenomenologów. I czyni to przez pewien czas 
w ten sposób, iż czytelnikowi ujść może istotna przeciwstawność tych poglądów. 
U Moore'a dane zmysłowe to bezpośredni przedmiot poznania, który w stosunku 
do świata realnego może odgrywać w procesie poznawczym co najwyżej rolę „me- 
dium quod”. Natomiast u fenomenologów — jak wiadomo — dane zmysłowe 
„wchodząc w skład” wyglądu nie są — normalnie rzecz biorąc — przedmiotem 
poznania, ale tylko „medium quo”, tym, poprzez co (dzięki czemu) dany jest bez- 
pośrednio sam świat realny. Sprawa częściowo wyjaśnia się dopiero w ostatniej 
części książki, przy uwagach krytycznych. Częściowo, gdyż — niezależnie od stop- 
nia znajomości u czytelnika bogatej na ten temat literatury fenomenologicznej — 
odczuwa się tu potrzebę dokładniejszej analizy wyglądu oraz stosunku tego, co 
doznawane, do tego, co spostrzegane! Zwłaszcza, jeśli się omawia autora proponu- 
jącego inne ujęcie tych spraw. 

Dobrze by też było, gdyby Autor przy omawianiu takich pojęć, jak „percepcja” 
czy „bezpośredniość” w znaczniejszym stopniu skorzystał z bardziej dokładnych 
i bodaj bardziej pogłębionych niż u Moore'a analiz jego angielskich następców 
(chociaż nie zawsze kontynuatorów). 

Wreszcie wydaje się, że Autor zbyt łatwo uporał się ze „spekulatywną meta- 
fizyką władz poznawczych”. Ponieważ sprawa to raczej marginesowa w stosunku 
do głównej tematyki pracy, nie będę się tutaj nią zajmował (s. 185, 188, 190 n.). 

Kończąc stwierdzić można, że A. Półtawskiemu zawdzięczamy wzbogacenie na- 
szej literatury o pozycję na ważny filozoficznie, a rzadko u nas szerzej poruszany 
temat. 


Antoni Stępień 


Z dziejów filozofii na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, Wrocław—Warszawa— 
Kraków 1965, ss. 205 (praca zbiorowa pod redakcją Zdzisława Kuksewicza). 


Niewielka raczej pod względem formatu i objętości książka jest publikacją po- 
święconą wynikom badań polskich mediewistów nad filozoficzną myślą XV wieku 
w środowisku krakowskim. Nazwiska siedmiu autorów prezentujących niektóre 
wyniki swych prac znane są czytelnikowi interesującemu się zagadnieniami badań 
nad polską filozofią XV wieku z takich pism, jak „Studia Mediewistyczne”, „Me- 
diaevalia Philosophica Polonorum” czy „Materiały i Studia Zakładu Historii Filo- 
zofii Starożytnej i Średniowiecznej PAN”. Redakcja we wstępie do omawianego 
zbioru zaznacza, że różnorodne warsztatowo i problemowo opracowania uwzględ- 
niają prawie cały wiek XV. Z uwagi na tę różnorodność omówimy krótko każdą 
rozprawkę. 


Paweł Czartoryski, Ontolegiczne i metodologiczne podstawy krakow- 
skiej filozofii moralnej w początkach XV w. (1400—1425). 


Autor stara się dać próbę syntezy na temat filozofii moralnej w pierwszym 
ćwierćwieczu XV w. w środowisku krakowskim. W pierwszej części swego arty- 
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kułu analizuje krakowski anonimowy wykład wstępny (principium) z r. 1410 do 
Polityki Arystotelesa, z którego wydobywa bardzo interesujące poglądy na temat 
dynamicznej i utylitarystycznej ontologii i jej wpływu na poznanie, działanie, oce- 
nę roli nauki i wartościowanie różnych dziedzin wiedzy ludzkiej (s. 9). Zwraca 
uwagę na zagadnienie stosunku życia kontemplacyjnego do czynnego; kontempla- 
cja jest pojęta jako działanie absolutne, a także jako warunek sprawowania wła- 
dzy. Również mądrość realizuje się w działaniu, a nawet stanowi najwyższy jego 
stopień (s. 10). Wiedza także, zdaniem anonimowego autora, jest działaniem, i to 
działaniem bardzo użytecznym, „maxime scientiae claret utilitas” (s. 11). Oczywi- 
ście, największy pożytek przynosi człowiekowi filozofia moralna, która uczy god- 
nego sposobu życia. To utylitarystyczne stanowisko nie przekreśla jednak możli- 
wości poznawczych rozumu ludzkiego, bowiem dzięki jego światłu świat jest po- 
znawalny. 


W drugiej części artykułu autor wskazuje na ścisłe związki ontologii z pro- 
blematyką metodologiczną dotyczącą filozofii moralnej. Stwierdza, że podstawowe 
zasady metodologiczne filozofii moralnej można wytłumaczyć, uwzględniając dy- 
namiczny i utylitarystyczny obraz Świata oraz stosunek intelektu do woli (s. 12). 
Autor zaznacza, że omawiając te zagadnienia opiera się głównie na komentarzu 
Pawła z Worczyna do Etyki Nikomachejskiej korzystając z wyników badań J. Re- 
bety. Paweł z Worczyna stawia cnoty moralne ponad intelektualnymi przyznające 
tym samym etyce naczelne miejsce wśród innych nauk, ponieważ ona prowadzi do 
szczęścia, czego nie czynią takie nauki, jak fizyka, matematyka czy ontologia, któ- 
ra, zdaniem krakowskiego komentatora, jest bezużyteczna, gdy chodzi o moralną 
działalność ludzką (s. 13). P. Czartoryski rozważa sprawę stosunku etyki do teo- 
logii, prawa i polityki. Stwierdza, że: „we wszystkich tekstach krakowskich wy- 
stępuje bardzo ostre odgraniczenie etyki od teologii, jej problematyki i metody” 
(s. 13). Szkoda, że autor bliżej tego twierdzenia nie uzasadnia owymi tekstami, by 
teza nie budziła w czytelniku wątpliwości. Sam autor zresztą przyznaje na 
s. 16, że komentarz Pawła z Worczyna zna raczej ogólnie i zaznacza, że rozwój fi- 
lozofii moralnej w XIV i XV w. jest bardzo mało zbadany nie tylko w Krakowie, 
ale także w innych ośrodkach europejskich. Pojawiają się także wątpliwości od- 
nośnie do stwierdzenia, że: „etyka dotyczy wyłącznie ziemskiego życia i szczęścia 
i dlatego powinna się zajmować jedynie ludźmi świeckimi, nie obejmując mnichów 
i zakonników” (s. 13). W jakim sensie należy pojmować życie i szczęście ziemskie, 
z którego mnisi i zakonnicy mają być wyłączeni? Autor używa wyrażeń: „[...] ostre 
odgraniczenie etyki od teologii [...]”, „odcięcie się od teologii [...]” (s. 13), nie pre- 
cyzując bliżej, o jaką teologię chodzi. Można przypuszczać, że chodzi tu chyba 
o teologię spekulatywną. 

Następnie omawia P. Czartoryski dwa główne źródła komentarza do Etyki Pa- 
wła z Worczyna, mianowicie Tomasza z Akwinu i Jana Buridana, wskazując na 
większe wpływy tego ostatniego. W zakończeniu zwraca uwagę na wysoki poziom 
świadomości filozoficznej dawnych mistrzów krakowskich i ich powiązania z przed- 
stawicielami via moderna (Jan Buridan, Mikołaj Oresme, Marsyliusz z Inghen, 
Henryk z Oyty), których poglądy wywarły duży wpływ w środowisku krakowskim 
(s. 17). Zdaniem autora. dorobek pierwszego ćwierćwiecza XV w. zaważył na kra- 
kowskiej filozofii moralnej przez cały wiek XV i XVI (s. 18), a postawa utylitary- 
styczna wypracowana przez krakowskie środowisko wywarła duży wpływ na dal- 
szy rozwój polskiej myśli moralnej i społecznej (s. 21). 
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Jerzy B. Korolec, Anonimowy wykład „Etyki Nikomachejskiej” Arystote- 
lesa w rękopisie Biblioteki Jagiellońskiej 2643. 


Autor charakteryzuje krótko anonimowy komentarz, wskazując na wpływy 
Jana Buridana i pewną zależność w rozwiązywaniu zagadnień. Na początku po- 
daje wykaz tytułów kwestii komentarza Buridana, zestawiając je z tytułami kwe- 
stii anonimowego komentarza w rękopisie BJ 2643. Zestawienie dotyczy tylko 
księgi pierwszej, bo ta jest przedmiotem zainteresowań badacza. W omawianym 
przez nas artykule przeprowadza analizę porównawczą kwestii pierwszej: Czy 
istnieje nauka o sprawnościach moralnych? (s. 25), przytaczając odpowiednie tek- 
sty na udokumentowanie swoich twierdzeń. Wykazuje, w iaki sposób anonimowy 
autor czerpał z komentarza Buridana. Zestawienia tekstów pozwalają stwierdzić, 
że anonim nie czerpał bezpośrednio z tekstu komentarza Buridana, na co wskazuje 
zupełnie inna forma wykładu krakowskiego mistrza. Główny problem rozważany 
przez Buridana, jak i autora anonimowego dotyczy możliwości nauki o cenotąch 
moralnych oraz konieczności owych cnót do osiągnięcia szczęścia. Anonimowy 
mistrz rozwiązuje to zagadnienie pozytywnie idąc za Buridanem. 

W zakończeniu J. Korolec stwierdza, że krakowski komentator zaczerpnął z ko- 
mentarza Buridana problem do rozważań, który to problem rozwiązał podobnie, 
dobierając samodzielnie jedynie argumenty do uzasadnienia dyskusji (s. 41). 


Zdzisław Kuksewicz, Niektóre zagadnienia koncepcji duszy Michała 
z Biestrzykowa. 


Jest to najobszerniejsza rozprawa w omawianym zbiorze, zajmująca prawie 
jedną trzecią objętości książki. Na wstępie autor podaje kilka danych z życia 
naukowego Michała z Biestrzykowa, wskazuje na występujące u niego problemy 
filozoficzne nawiązując do niektórych informacji K. Michalskiego. Zaznacza, że 
oprócz pism logicznych najważniejszym dziełem Michała z Biestrzykowa jest ko- 
mentarz do De anima, dotąd nie opracowany i nie wydany. Autor zdaje sobie 
sprawę z możliwości wielu niedociągnięć, jakie towarzyszą pierwszym opracowa- 
niom i edycjom, zwłaszcza fragmentarycznym, jednak decyduje się na tego typu 
rozprawę ze względu na ważność antropologii filozoficznej w komentarzu do De 
anima krakowskiego szkotysty. Stara się przedstawić w oparciu o teksty rękopiś- 
mienne (rkps BJ 2061) kilka ważniejszych zagadnień teorii duszy takich, jak przed- 
miot psycho!ogii, teoria władz i istoty duszy, niektóre wybrane zagadnienia doty- 
czące duszy zmysłowej i intelektualnej, charakterystyczne dla szkotystycznej teorii 


duszy, dokumentując obficie tekstami analizowane problemy. Znaczną część roz- 


prawy poświęca Z. Kuksewicz władzom i działaniu duszy zmysłowej oraz zagad- 
nieniom duszy intelektualnej. 

Interesująco przedstawia główne tezy Michała z Biestrzykowa i jego dyskusje 
na wyżej wymienione tematy z różnymi autorami (Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymia- 
nin, Henryk z Gandawy) stawiającymi często tezy odmienne. Krakowski zwolen- 
nik szkotyzmu większość omawianych problemów rozwiązuje w duchu doktryny 
Szkota, niekiedy widać wpływy awerroizmu, być może poprzez Jana z Janduno, 
w przypadku poglądu na temat zmysłu czynnego i jego roli w poznaniu zmysło- 
wym (s. 82, 83), czasem znów nie zajmuje własnego stanowiska referując różne 
opinie, np. gdy idzie o problem doskonałości intelektu czynnego i możnościowego, 
rozstrzygnięcie, kiedy i w jakim aspekcie jeden jest doskonalszy od drugiego 
(s. 101). 


Z całości rozprawy wynika, że Michał z Biestrzykowa spórne zagadnienia mię- 
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dzy tomizmem i szkotyzmem rozstrzyga zdecydowanie w duchu tego ostatniego. 
Warto zaznaczyć, że rozważania Z. Kuksewicza, chociaż dotyczą niektórych tylko 
zagadnień, ukazują nam w sposób bogaty osobę krakowskiego mistrza, a obszerne 
teksty w przypisach są nie tylko ilustracją dowodową omawianych problemów, lecz 
także jako wydane po raz pierwszy, trafiając do szerszego grona czytelników mogą 
stać się zachętą do głębszego studium problemów w nich zawartych. 


Mieczysław Markowski, Wpływ burydanizmu na Uniwersytet Krakow- 
ski w pierwszej połowie XV wieku. 


Wprowadzając czytelnika w referowane zagadnienie, autor nawiązuje do uwag 
Konstantego Michalskiego i Anneliese Maier na temat burydanizmu, polemizując 
niejednokrotnie z ich tezami. W oparciu o powstałe w Krakowie komentarze z za- 
kresu logiki, filozofii przyrody, ontologii i etyki stara się przedstawić recepcję bu- 
rydanizmu w Uniwersytecie Krakowskim, na przykładzie niektórych problemów, 
dokumentując swoje tezy tekstami wyjętymi z krakowskich rękopisów. Najpierw in- 
formuje o najwcześniejszych polskich komentarzach z zakresu logiki, powstałych 
jeszcze pod koniec XIV w., sporządzonych przez Jana Isnera dla użytku szkolnego 
w formie kwestii, w większości streszczonych z dzieł Buridana i częściowo Alberta 
z Saksonii. Wśród późniejszych komentarzy logicznych na szczególną uwagę za- 
sługują, zdaniem Markowskiego, komentarze do ars vetus Benedykta Hessego, któ- 
re były podstawą nauczania na wydziale artium w Krakowie. Z przebadanej pro- 
blematyki wynika, że dominują w nich wpływy Buridana i Marsyliusza z Inghen. 
Autor zwraca także uwagę na kilku innych krakowskich mistrzów piszących ko- 
mentarze do logiki w duchu Buridana i Marsyliusza z Inghen. Najwięcej uwagi 
poświęca burydanowskiej fizyce, która przyniosła paryskiemu mistrzowi najwięk- 
szą sławę, i przedstawia kształtowanie się poglądów Buridana w tej dziedzinie, 
zwracając szczególną uwagę na tzw. teorię impetus, która w nowej fizyce zajmuje 
centralne miejsce. Po krótkim przedstawieniu teorii impetu autor stara się po- 
kazać, jak ta teoria została przyjęta w krakowskim środowisku uniwersyteckim. 
Tu znowu, podobnie jak w logice, chronologicznie pierwszy komentarz Jana Isnera, 
Puncta Physicorum z końca XIV w., będący streszczeniem Subtilissimae quaestio- 
nes super octo Physicorum libros Aristotelis Jana Buridana. Późniejsze komenta- 
rze z pocz. XV w. to Exercitium Physicorum Andrzeja Wężyka (zw. Serpens) i zno- 
wu poprzez Puncta Physicorum Andrzeja z Kokorzyna dochodzimy do komentarza 
Benedykta Hessego pt. Quaestiones super octo libros Physicorum, w którym Hesse 
rozwinął w pełni teorię impetu. Markowski zwraca uwagę, że na tym komentarzu 
wykształcił Hesse całe pokolenie uczniów, i dodaje, że był on w drugim ćwierć- 
wieczu XV w. dla Uniwersytetu Krakowskiego tym, czym Buridan w analogicz- 
nym okresie XIV w. dla Uniwersytetu Paryskiego (s. 137). Uważa też, że buryda- 
nizm przez pogląd, według którego mechanika ciał niebieskich nie różni się od 
mechaniki ciał ziemskich, przygotował grunt na płaszczyźnie filozoficznej do po- 
wstania teorii kopernikańskiej (s. 141). Komentarz B. Hessego do De anima pt. 
Quaestiones super tres libros „De anima” również opracowany jest w duchu filozofii 
Buridana. Duży wpływ wywarł burydanizm także na problematykę etyczną wy- 
kładeną na wydziale artium w Krakowie, zwłaszcza w komentarzu Pawła z Wor- 
czyna, choć w niektórych kwestiach zaznaczają się wpływy Tomasza z Akwinu. 
Powołując się na wyniki badań Z. Włodek autor rozprawy stwierdza, że w komen- 
tarzach do Metafizyki Arystotelesa, zachowanych w krakowskich rękopisach, za- 
znaczają się wyraźnie wpływy Marsyliusza z Inghen. 

W zakończeniu Markowski podkreśla, że burydanizm był złożoną orientacją 
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filozoficzną; jej twórca chętnie korzystał z odmiennych poglądów biorąc z nich 
pewne wartości, które dalej rozwijał. Sięgał chętnie do Roberta Grossetesta, Al- 
berta Wielkiego i Idziego Rzymianina, nadając temu ostatniemu miano Expositor 
communis (s. 150, 151). Zawarte w burydanizmie poglądy różnych filozofów od- 
działywały więc pośrednio na krakowskie środowisko. 


Zofia Siemiątkowska, Jana ze Słupczy kwestie filozoficzne „De miz- 
tione elementorum” i „De intellectu separato”. 


Jest to publikacja o charakterze materiałowym. Autorka prezentuje po raz 
pierwszy dwie Quaestiones disputatae pochodzące z r. 1433, zachowane w rkps BJ 
2099. 

I. Utrum formae substantiales elementorum maneant in mixto. 

II. Utrum intellectus humanus separatus a corpore intelligat. 


W krótkim wstępie Z. Siemiątkowska informuje o studiach Jana ze Słupczy 
i podaje, że są to kwestie egzaminacyjne, pisane jego ręką. W sposób dosyć su- 
gestywny autorka stara się zakomunikować pewne dane dotyczące jego charakte- 
ru zarówno psycho'ogicznego, jak i naukowego. Charakteryzując sylwetkę Jana ze 
Słupczy Siemiątkowska pisze: „W każdym razie kwestie te odzwierciedlają for- 
mację filozoficzną Jana ze Słupczy w r. 1433 jako kandydata na magistra sztuk 
wyzwolonych i są zupełnie niezwykłym, zachowanym nam do dzisiaj obrazem umy- 
słu młodego intelektualisty krakowskiego z drugiej ćwierci XV wieku w trakcie 
jego studiów, a zarazem przekrojem tak jego erudycji, jak i metod jego uczenia” 
(s. 153). Czytający tekst wydanych kwestii, aczkolwiek dość ciekawy, może mieć 
duże trudności z potwierdzeniem wyżej przytoczonej charakterystyki, jeśli inne 
dane (być może znane autorce z innej lektury) nie zostaną ujawnione. 


Zofia Włodek, Jana Taczela z Raciborza, opata mogilskiego, wykład „Sen- 
tencji” na Uniwersytecie Krakowskim. 


Praca ta, podobnie jak poprzednio omówiona, ma również charakter materia- 
łowy. Naprzód autorka podaje kilka wiadomości o komentarzach do Sentencji 
w pierwszej połowie XV w. na Uniwersytecie Krakowskim, a następnie przechodzi 
do omówienia źródeł komentarza Jana Taczela z Raciborza. Swoje wywody na te- 
mat wspomnianego komentarza poprzedza szczegółowymi danymi z życia Jana Ta- 
czela. Rozstrzygając problem autorstwa komentarza autorka stwierdza na podsta- 
wie tekstu rękopisu, że komentarz powstał w Paryżu, a ponieważ Jan Tacze! całe 
studia teologiczne odbył w Krakowie, nie może więc być autorem tego dzieła. 
Z eksplicitu wynika, że Taczel kupił składki z komentarzem i użył ich do 
swoich wykładów, później składki te zostały oprawione wraz z innymi w jedną 
całość, która się zachowała w rkps 628 w Archiwum Opactwa Cystersów w Mogile. 


Na podstawie orientacyjnych badań przeprowadzonych nad treścią komentarza Z. 


Włodek stwierdza, że opiera się on na tekstach Alberta Wielkiego i Tomasza 
z Akwinu, powstał więc prawdopodobnie w okresie, gdy w Paryżu próbowano go- 
dzić albertyzm z tomizmem. Zbadanie komentarza Taczela przynosi, zdaniem Z. 
Włodek, nowe dane do poznania bezpośrednich wpływów Uniwersytetu Paryskie- 
go na wydział teologiczny w Krakowie w wieku XV (s. 176). 

W aneksach podano opis rękopisu 628 zarówno treściowy, jak i bibliologiczny 


‘oraz opis rkps 626 z IV księgą Sentencji, należący również do Jana Taczela z Ra- 


ciborza. 
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Ostatnią pozycją, zamieszczoną w zbiorze poświęconym filozofii na Uniwersy- 
tecie Krakowskim w XV w., jest rozprawka Władysława Seńki pt. Charakte- 
rysiyka albertyzmu na Uniwersytecie Jagiellońskim w XV wieku. 


Wprowadzeniem do charakterystyki albertyzmu krakowskiego jest przedsta- 
wiona w zarysie historia albertyzmu kolońskiego i paryskiego w oparciu o mono- 
grafię G. Meerssemanna poświęconą temu zagadnieniu. Seńko wskazuje na pewne 
różnice między albertyzmem ko!ońskim i paryskim, zaznaczając przy tym, że al- 
bertyzm krakowski przybrał nieco inny charakter niż w Kolonii, chociaż w jednym 
i drugim wypadku źródłem był albertyzm paryski zapoczątkowany przez Jana 
z Nowego Domu (s. 183) jako przeciwstawienie nominalizmowi. Charakteryzując 
krakowską odmianę albertyzmu autor ogranicza się do materiałów z drugiej poło- _ 
wy XV w., omawia poglądy dwóch przedstawicieli działających na Uniwersytecie 
Krakowskim, mianowicie Jakuba z Gostynina i Jana z Głogowa, uważanych do nie- 
dawna w polskiej literaturze filozoficznej za tomistów. W oparciu o tekst komen- 
tarza Jakuba z Gostynina do Liber de causis autor wykazuje brak podstaw do 
uznania Jakuba za tomistę, mimo iż zna Tomasza, korygując w ten sposób tezę K. 
Michalskiego. Również w komentarzu do De anima, a także do Metafizyki i Fizy- 
ki, Jakub opowiada się za rozwiązaniami Alberta. Omawiając krótko poglądy Ja- 
kuba z Gostynina Seńko zwraca uwagę, że podstawowym źródłem przy opraco- 
wywaniu komentarza do Liber de causis jest dla Jakuba traktat Jana z Nowego 
Domu pt. De esse et essentia (s. 195). Zauważa jednak, iż z dzieł Jakuba wynika, 
że znał także pisma zarówno Heimeryka de Campo, jak też Gerarda de Monte 
(s. 196). Przechodząc do charakterystyki drugiego przedstawiciela krakowskiego 
albertyzmu, Jana z Głogowa, Seńko w oparciu o badania S. Świeżawskiego i Z. 
Kuksewicza stwierdza przeciw tezie K. Michalskiego, że ów krakowski mistrz nie 
był tomistą. Zwraca uwagę, że albertyzm Jana z Głogowa jest inny niż Jakuba 
z Gostynina, brak bowiem u Głogowczyka wyraźnej deklaracji za tym kierunkiem, 
jednak jego zainteresowania przyrodnicze noszą wyraźne znamiona albertyzmu. 
Albert Wielki był w tym czasie ideałem niezależnego badacza przyrody i jego auto- 
rytet uwidocznił się dobitnie w ówczesnych naukach przyrodniczo-społecznych 
krakowskiego środowiska uniwersyteckiego. W komentarzu do De anima i Fizyki 
Jan z Głogowa ulega wpływom albertyzmu; z treści komentarza do Metafizyki 
wynika, że znał również dobrze zagadnienia sporne między tomistami i alberty- 
stami. Charakteryzując wszechstronne zainteresowania Jana z Głogowa Seńko 
konkluduje, że mimo różnic dzielących Głogowczyka i Jakuba z Gostynina można 
obu uznać za przedstawicieli jednej orientacji filozoficznej (s. 203). 

W zakończeniu autor stawia hipotezę na temat wpływu i roli, jaką odegrał 
albertyzm w krakowskim środowisku. Uważa, że albertyzm jako jedyny spośród 
kierunków starej scholastyki daje się dopasować do nowych nurtów i kierunków 
naukowych, może być uważany za sojusznika humanizmu, gdyż nawiązuje poprzez 
Alberta Wielkiego do Platona i neoplatoników, akcentuje potrzebę badań przyrod- 
niczych, a nawet wpływa na zmianę języka filozoficznego, czyniąc go bardziej ko- 
munikatywnym przez zbliżenie do języka potocznego (s. 204, 205). 

Na przykładzie rozprawy W. Seńki warto zauważyć, jak bardzo ostrożnie na- 
leży formułować opinie na temat przynależności średniowiecznych mistrzów do 
tego czy innego kierunku filozoficznego bez przeprowadzenia głębszych studiów 
nad tekstami. Szkoda, że autor ograniczył się do charakterystyki tylko drugiej 
połowy XV w., tytuł bowiem sugeruje czytelnikowi nieco więcej, niż przedstawiono 
w rozprawie. 
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Kilka uwag można wysunąć pod adresem redakcyjnego opracowania książki. 
Nie dopatrzono dostatecznie, by tytuły w spisie treści były identyczne z tytułami 
wewnątrz książki. Tak np. tytuł rozprawy W. Seńki w spisie treści brzmi: Cha- 
rakterystyka albertyzmu na Uniwersytecie Krakowskim, a wewnątrz książki na 
s. 182: Charakterystyka albertyzmu na Uniwersytecie Jagiellońskim w XV wieku. 
W niektórych tytułach wewnątrz książki występują cudzysłowy, których nie umie- 
szczono również w spisie treści. Zdarzają się także błędy korektorskie nie uwzględ- 
nione w erracie. Tak np. na s. 10, wiersz 9 od dołu, jest: regre, powinno być: re- 
gere; na s. 62, wiersz 1 od dołu, jest: principum, powinno być: principium; na s. 139 
przypis 64, jest: Zawiercan, powinno być: Zwiercan; na s. 171 wiersz 11 od góry, 
jest: do mówienia, powinno być: do omówienia; wiersz 6 od dołu, jest: patrim, po- 
winno być: partim. Dobrze byłoby również ujednolicić pisownię nazwiska Buri- 
dan. W rozprawie Markowskiego występuje pisownia Burydan, w pozostałych 
rozprawach Buridan. To samo odnosi się do pisowni nazwiska Meerssemanna. Na 
s. 182 wiersz 1 od góry, pisane Meerssemann, a w przypisie na tej samej stronie 
oraz na s. 186 i 196 — Meersseman. Szkoda, że ta niewątpliwie cenna pozycja nie 
posiada indeksu nazwisk, który byłby dużą pomocą dla czytelnika. 

Książkę poświęconą niektórym zagadnieniom filozoficznym na Uniwersytecie 
Krakowskim w XV wieku warto zalecić nie tylko uprawiającym dyscypliny filo- 
zcficzne, ale także historykom i badaczom kultury. 

Słowa uznania należą się autorowi okładki za przyjemną i stylową szatę gra- 
ficzną. 


Kazimierz Wójcik 
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NOWE CZASOPISMA W POLSCE Š 

Odnotujmy krótko ukazanie się nowych tytułów periodyków. Rozpocząć nale- 
ży od półrocznika „Studia Philosophiae Christianae”. Niedawno wyszły dwa pier- 
wsze numery (ss. 306 i 326) za rok 1965. Jest to organ Wydziału Filozofii Chrze- 
ścijańskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Komitet Redakcyjny sta- 
nowią: P. Chojnacki, B. Dembowski (sekretarz), B. Gawecki, J. Iwanicki (redaktor 
naczelny), K. Kłósak (zastępca redaktora), M. Molski, Edm. Morawiec (sekretarz), 
St. Olszewski, S. Świeżawski, J. Szuleta. W obu numerach wyróżniono dział roz- 
praw oraz dział sprawozdań i komunikatów. Rozprawy reprezentują — ogólnie 
rzecz biorąc — wysoki poziom. Zasługują na szczegółowsze omówienie, niektóre 
pobudzają do dyskusji. Nie piszemy tutaj recenzji. Zaznaczamy tylko, że niepo- 
trzebnie w dziale sprawozdań (nr 1) „utopiono” anonimowo ciekawy artykuł J. Cy- 
gana o filozofii Waleriana Magniego. Poza tym pewnymi partiami tego działu chcą 
redaktorzy — zdaje się — uzupełnić „Ruch Filozoficzny”, który niestety nie może 
stać się prawdziwym kwartalnikiem i wciąż się opóźnia. (Podczas druku niniejszej 
pozycji ukazały się dwa dalsze numery tego czasopisma). 

Sytuacja „Ruchu Filozoficznego” odzwierciedla sytuację filozofii w Polsce i jest 
przejawem troski o rozwój naszej kultury umysłowej. Szkoda przeto, że Polskie 
Towarzystwo Filozoficzne nie może zapewnić — tak potrzebnemu i dobrze redago- 
wanemu — „Ruchowi Filozoficznemu” regularnego ukazywania się. Niestety, 
w ostatnich numerach częściej spotykamy pomyłki (błędy korekty, powtórzenia), 
niekiedy i luki, co zapewne jest skutkiem trudności technicznych wydawnictwa. 


Ukazały się dwa tomy „Studiów Warmińskich” (Warmińskie Wydawnictwo 


